Ustawa represyjna w TK - co dalej?

INFORMACJA PRAWNA

Jeszcze ol Postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r. Sagdu Okregowego w Warszawiel Xl
Wydziat Ubezpieczen Spotecznychi

Sekcjal

ds. odwofan od decyzji zmniejszajagcych wysokosc¢ emerytur i rent bytym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe (...)

0 zwrdceniu sie do "Trybunatu Konstytucyjnego" z pytaniem prawnym, czy wskazane
przepisy ustawy zaopatrzeniowej sg zgodne z Konstytucja RP

Wiemy, ze niektére kancelarie prawne, reprezentujgce poszkodowanych ustawg represyjng z
16 grudnia 2016 r., skierowaty do Sgdu Okregowego w Warszawie, rozpatrujagcego nasze
odwotania od decyzji Dyrektora ZER, wnioski o wycofanie z "Trybunatu Konstytucyjnego"
skierowanych tam pytan prawnych.

Juz na wstepie chcielibySmy podkresli¢, ze inicjatywe tg, bez wzgledu na jej koncowy wynik,
mozna uznac za interesujaca. Ale po kolei.

1. Wniosek do Sgdu Okregowego w Warszawie, aby ten wycofat z tzw. "Trybunatu
Konstytucyjnego" pytania prawne sformutowane w Postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r.,
oczywiscie jest dopuszczalny na tej zasadzie, jak dopuszczalne sg wnioski stron zgtaszane w
postepowaniu cywilnym.

2. Jak w sytuacji otrzymania takiego wniosku moze postgpi¢ Sad Okregowy w Warszawie?

Nie wdajac sie w zawitosci proceduralne mozna przewidywac, ze wniosek ten
najprawdopodobniej zostanie potraktowany negatywnie. Pozytywne jego rozpatrzenie jest
niestety mato prawdopodobne, cho¢ z naszego punktu widzenia, szczegblnie w perspektywie
samodzielnego rozstrzygniecia przez SO w Warszawie kwestii konstytucyjnosci ustawy
represyjnej, jako podstawy prawnej skarzonych decyzji, bytoby bardzo pozadane.

3. Czy w ogdble mozliwe jest wycofanie przez SO w Warszawie ztozonego wczesniej
wniosku do "Trybunatu Konstytucyjnego" o stwierdzenie zgodnosci ustawy represyjnej z
Konstytucjg?

To jest mozliwe. Przesgdza o tym ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.0 organizacji i trybie
postepowania przed TK (art. 59 ust. 1 pkt 1).

4. Jakg decyzje, na skutek takiego (potencjalnego) wniosku SO w Warszawie, musiatby
podjac tzw. "Trybunat Konstytucyjny"?

Otéz w przypadku wydania przez SO w Warszawie Postanowienia o cofnieciu pytan
prawnych "Trybunat Konstytucyjny" postepowanie umorzy, o co zresztg moze wnioskowaé
sam Sad. To za$ moze oznaczaé, ze sedziowie Sgdu Okregowego w Warszawie, Xl Wydziatu
Ubezpieczen Spotecznych, Sekcji ds. odwotan od decyzji zmniejszajgcych wysoko$¢ emerytur i
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rent bytym funkcjonariuszom (?), bedg orzekaé, aczkolwiek nie wiemy czy wszyscy:

1) na podstawie aktualnych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonych ustawg
represyjnag z 16 grudnia 2016 r., jak niektdrzy z nich przyznali, niezgodnych z Konstytucjg RP
lub

2) wprost na podstawie Konstytuciji, co jest jednak mato prawdopodobne (czytamy o tym w
uzasadnieniu Postanowienia SO w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r.

Musimy tez pamietacé, ze kazdy sedzia w sprawowaniu swojego urzedu jest (powinien) by¢
niezawisty, podlegajac tylko Konstytucji oraz ustawom. Sedziego nie wigzg w ramach
orzekania precedensy, a wiec w zakresie wtasnej interpretacji prawa ma swobode w orzekaniu.
Tak wiec moze sie zdarzy¢, ze w niemal identycznych stanach prawnych i faktycznych,
orzeczenia mogg by¢ odmienne. Nie sgdzimy aby tak byto w naszych sprawach, ale wykluczyé
tego nie mozemy.

5. Przypomnijmy teraz dwa mozliwe rozstrzygniecia tzw. "Trybunatu Konstytucyjnego" w
sytuacji, gdyby SO w Warszawie nie wycofat z "Trybunatu" skierowanych tam pytan prawnych.

1) "Werdykt" tzw. "Trybunatu Konstytucyjnego" potwierdza zgodnos¢ ustawy represyjnej z
Konstytucjg RP, oczywiscie wbrew faktom i zasadom konstytucyjnym. Efekt wiadomy, nasze
odwotania od decyzji Dyrektora ZER zostang przez SO w Warszawie oddalone. Wyrok taki
bedzie jednak nieprawomocny. Od tego wyroku bedzie nam przystugiwata apelacja do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie jako Sadu Il instancji. Dopiero wyrok tego Sadu bedzie juz
prawomocny. Od wyroku prawomocnego Sadu Il instancji przystuguje jeszcze Srodek
nadzwyczajny w postaci skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Szczegbtowe kwestie z tym
zwigzane oraz skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu opisaliSmy juz
Informacji Prawnej opublikowanej 10 kwietnia 2017 r.

2) "Trybunat" uznaje niekonstytucyjnosc przepisdéw ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016
r., co bytoby dla nas najkorzystniejsze. Nie oznacza to automatycznego uznania decyzji
dyrektora ZER za "niebyte". Jednakze w takiej sytuacji sad nie zastosuje juz
niekonstytucyjnych przepiséw ustawy represyjnej, poniewaz co do zasady w chwili wejscia w
zycie wyroku TK okres$lone jej przepisy przestang obowigzywac. Wowczas to SO w Warszawie
w procesach indywidualnych zmieni w catosci decyzje Dyrektora ZER, co bytoby juz zwyktg
formalno$cia. Niestety, z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig mozemy zatozyc, ze
?Trybunat? tego nie zrobi. Organ ten przestat juz byé elementem systemu ochrony prawne;.
Stat sie parodig sgdu prawa na ustugach jednej partii.

Najwazniejszym w tym wszystkim jest termin wydania "wyroku", tzn. odpowiedzi
"TK" na pytania prawne SO w Warszawie. Od tego zalezne jest dalsze procedowanie
naszych odwotan, tj. podjecie zawieszonych postepowan i doprowadzenie do wydania
wyroku.

6. Skoncentrujmy sie zatem na opciji kiedy tzw. "Trybunat" wyda niekorzystny dla nas
"wyrok" potwierdzajgcy zgodnos¢ ustawy represyjnej z Konstytucjg RP, co w naszej sytuaciji
wydaje sie prawie pewne. Znamy juz sktad orzekajgcy wyznaczony do udzielenia odpowiedzi
na pytania prawne SO w Warszawie. Sg to:

- Przewodniczgcg - prezes "Trybunatu" - Julia Przytebska,

- Sedzia Justyn Piskorski - sprawozdawca,l

- Sedzia Leon Kieres,

- Sedzia Stanistaw Rymar,

- Sedzidl Jarostaw Wyrembak.

W ww. sktadzie dostrzegamy tzw. "sedzidéw dublerow", tj. Justyna Piskorskiego oraz

2/4



Ustawa represyjna w TK - co dalej?

Jarostawa Wyrembaka. wybranych przez PIS na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na
uprzednio, prawidtowo obsadzone, stanowiska sedziowskie. Jak widzimy pani prezes nie
pozostawita loséw pytan SO w Warszawie zadnemu przypadkowi. "Wtasciwi" sedziowie majg
wystarczajgcg przewage gtoséw.

W tej sytuacji wskazmy, ze zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i

trybie postepowania przed TK niewaznos¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy
sktad sadu orzekajacego (w tym przypadku "Trybunatu") jest sprzeczny z przepisami
prawal (art. 26 ustawy, w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nie

ma watpliwosci, ze wyznaczony sktad sedzidow "Trybunatu" jest sprzeczny z przepisami prawa,
albowiem znajdujg sie w nim osoby nie bedace jego sedziami. Pozostaje to takze w
sprzecznoéci z Konstytucjg RP i orzecznictwem samego Trybunatu Konstytucyjnego. Tak wiec
jezeli dojdzie do wydania wyroku w naszej sprawie w wadliwym sktadzie orzekajacym, tj.
odpowiedzi na pytania prawne z udziatem oséb nie bedacych sedziami "TK",
najprawdopodobniej uznajgcego konstytucyjnosé ustawy represyjnej, wowczas wystgpi
niewaznos¢ takiego wyroku

. W nauce prawa wyrok taki nazywany jest "

wyrokiem nieistniejacym"

(

sententia non existens)

7. Jak postgpi Sad Okregowy w Warszawie majac przed soba, z jednej strony niewazny
wyrok "Trybunatu Konstytucyjnego"
, Z drugiej za$ naszg ustawe emerytalng zmieniong ustawg represyjng, co do ktorej sam
wskazat na jej niekonstytucyjnosé, tego nie wiemy. ChcielibySmy wierzyé, ze w zaistniatej
sytuacji sedziowie SO w Warszawie, biorgc przyktad z innych sedziow (znamy te przyktady),
pozostang w zgodzie z wtasnym sumieniem, poczuciem sprawiedliwo$ci i ztozonym
Slubowaniem. Bedzie to ostatni moment zademonstrowania przez Nich obrony zasad panstwa
prawa i zastosowania w naszych sprawach przepiséw Konstytucji wprost, skoro przepisy
ustawy emerytalnej budzg u Sedzidow tak powazne watpliwosci konstytucyjne. Musimy jednak
na to czekac, tylko nie wiemy jak dtugo.

8. Wnioski:

Kazdy, czyja sprawa zawista juz przed Sgdem Okregowym w Warszawie, tzn. zna jej
sygnature akt, mogtby wniosek do SO w Warszawie o wycofanie z "Trybunatu Konstytucyjnego"
pytan prawych ztozy¢. Decyzje, o ewentualnym skorzystaniu z takiej mozliwosci kazdy z nas
musi podjaé samodzielnie. My, w obecnej sytuacji, kiedy to niektére kancelarie prawne tego
rodzaju wnioski w imieniu swoich mocodawcoéw juz ztozyty, proponujemy poczekaé na
stanowisko SO w Warszawie. Jezeli Sad ten wycofa z "TK" skierowane tam pytania prawne,
skutki tego i tak obejmag wszystkich odwotujgcych sie. "Milczenie" Sadu w tej kwestii bedzie
rowniez odpowiedzig, cho¢ negatywna.

Zespdt Prawny FSSM RP
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Zrodto: FSSM.pl
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