Czy odwolywa¢ sie od decyzji waloryzacyjnych?

INFORMACJA PRAWNA
Dotyczy waloryzacjil w 2018 r.0 Swiadczen emerytalno-rentowychi osob
represjonowanych

Obserwujemy, szczegdlnie na portalach spotecznosciowych, niepewno$¢ wsréd oséb
represjonowanych, ktére otrzymaty juz decyzje Dyrektora ZER o waloryzacji emerytury lub renty
i majg dylemat, czy zasadnym jest odwotanie sig od takiej decyzji? Odniesiemy sie do tego
problemu, ale juz teraz chcielibySmy stwierdzié, Zze zajecie jednoznacznego stanowiska w tej
kwestii jest trudne. Ale po kolei:

Przypomnijmy, zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, emerytury i renty podlegajg corocznie waloryzacji od dnia 1 marca
kolejnego roku. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty oséb, ktérym prawo do tych swiadczen
ustalono przed ww. datg oraz osoby, ktdére nabyty prawo do renty rodzinnej po zmartym
funkcjonariuszu nie p6zniej niz w ostatnim dniu lutego. Obecnie polega ona na podwyzszeniu
kwoty Swiadczenia w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2018 r. wskaznikiem
waloryzacji wskazanym w art. 89 cytowanej wyzej ustawy. Zmiana wysokos$ci $wiadczen w
ramach waloryzacji nastepuje z urzedu.

Decyzje waloryzacyjne, jako podstawe prawng operacji, wskazujg art. 5 ust. 3i art. 6, art. 15¢
ust. 3, 9-10, art. 22a ust.3, 8-9 oraz art. 24a ust. 2, 8-9 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (7). Naszym zdaniem przywotanie akurat
takiej podstawy prawnej jest kontrowersyjne. Niemniej jednak z przepisdéw tych wynika, ze
miesieczne kwoty "przecietnej emerytury”, "przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy"”,
"przecietnej renty rodzinnej" wyptacanych przez ZUS oraz kwoty maksymalnych zmniejszen
wskazanych w art. 104 ust. 8 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dotyczg zmniejszenia Swiadczenia z tytutu osiggniecia
okredlonego poziomu przychodu z pracy i obowigzku ubezpieczenia spotecznego), podlegaja
podwyzszeniu od dnia 1 marca 2018 r. przy zastosowaniu wskaznika waloryzaciji.
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Zdaniem niektorych kancelarii prawnych reprezentujgcych osoby represjonowane, przywotanie
jako podstawy prawnej decyzji waloryzacyjnych art. 15c, 22a oraz art. 24a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (?), jest dowodem
bezprawnego ograniczania Swiadczen na podstawie tych samych przestanek jak w przypadku
decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury/renty policyjnej wydawanych na podstawie
ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. Okolicznos¢ ta, zdaniem tych kancelarii, powinna
determinowac potrzebe odwotania sie od takich decyzji Dyrektora ZER do Sadu Okregowego w
Warszawie, chociazby dlatego by obali¢ potencjalny zarzut Rzadu RP, jako strony przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasbourgu, niewykorzystania krajowych $rodkéw
odwotawczych. Warto w tym miejscy podkresli¢, ze obowigzek wyczerpania krajowych srodkéw
odwotawczych dotyczy wytacznie Srodkéw dostepnych dla skarzacego i co istotne skutecznych.
Natomiast o tym czy dany Srodek jest skuteczny Swiadczy to, czy moze doprowadzi¢ do
naprawienia stanu naruszenia Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci. Inaczej méwigc czy moze doprowadzi¢ do przywrdcenia naszych swiadczen w
wysokosci sprzed 1 pazdziernika 2017 r. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest oczywiscie
negatywna. Zaskarzenie waloryzacji nie przywroci Swiadczen w naleznej wysokosci. Dlatego
uwazamy, ze stanowisko takie jest co najmniej dyskusyjne, co samo w sobie nie jest czyms$
wyjatkowym w sytuacji interpretowania nieznanych nam wcze$niej stanow faktycznych i
prawnych. Wszyscy poruszamy sie w rzeczywisto$ci surrealistycznej i opisujemy zdarzenia, nie
majace zagdnego precedensu w przesztosci.

Naszym zdaniem odwotywanie sie od decyzji waloryzacyjnych jest z racjonalnego punktu
widzenia watpliwe. Waloryzacja, w ksztatcie okre$lonym przez ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako dziatanie podejmowanie z
urzedu i bedace swego rodzaju operacjg "techniczng", wynikajacg z ww. ustawy, nie daje
podstaw do jej zaskarzania. Nalezy zaznaczy¢, ze motywem ewentualnego odwotania sie od
decyzji waloryzacyjnej moze by¢ jej sprzecznos$¢ z prawem lub niezgodnos¢ ze stanem
faktycznym. Jezeli okoliczno$ci takie w konkretnym przypadku rzeczywiscie wystgpia, woéwczas
zlozenie odwotania staje sie koniecznoscia.
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Istotg dziatah prawnych zmierzajgcych do odzyskania naleznych nam praw emerytalnych i
rentowych jest zaskarzenie, w procesie odwotawczym, decyzji Dyrektora ZER drastycznie i
bezprawnie (z punktu widzenia zasad zawartych w Konstytucji RP i przepisach innych ustaw),
zmniejszajacych wymiar tych Swiadczen. To sie juz dokonato poprzez wniesienie odwotan do
Sadu Okregowego w Warszawie. Fakt, ze sprawy zawiste przed tym Sadem zostaty
zawieszone z uwagi na skierowanie pytan prawnych do tzw. Trybunatu Konstytucyjnego, o
czym pisaliSmy w poprzednich "Informacjach Prawych", jest kwestia odrebng. Natomiast w
przypadku (w co wierzymy) odzyskania naleznych nam $wiadczen, wéwczas odzyskamy
rowniez wszystkie kwoty bedace skutkiem kolejnych waloryzacji. W tej sytuacji, pod osobistg
rozwage kazdego z represjonowanych poddajemy ewentualne odwotanie sie od decyzji
waloryzacyjnej. My wskazaliSmy jedynie, jak zawsze w takich sytuacjach, na rézne aspekty tej
sprawy, takze z punktu widzenia racjonalnosci podejmowanych dziatan.

Zespo6t Prawny FSSM RP
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