Art.8a ostatniag deska ratunku?

W $lad za publikacja FSSM RP warto rozwazy¢ jeszcze raz mozliwo$¢ prawnej walki o
przywrocenie obnizonej drastycznie emerytury czy renty.
Zrodiem tej porady jest artykut (i przytoczona ponizej jego tresé:

Jak juz wczeséniej informowaliSmy, spoérdd ogdinej liczby ok. 38 500 osbb objetych dziataniem
ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r., jedynie ok. 23 000 ztozyto odwotania od decyz;ji
Dyrektora ZER MSWiA o ponownym ustaleniu wysokos$ci Swiadczen emerytalno-rentowych a
de facto o drastycznym ich obnizeniu. Liczba ok. 15 500 osob, ktdére nie ztozyty w ustawowym
terminie odwotania od ww. decyzji Dyrektora ZER jest zadziwiajgco duza. Nie znamy dokfadnie
przyczyn az tak znaczacej biernosci tych naszych Kolezanek i Kolegow, ktérzy zrezygnowali z
przystugujacego im prawa zaskarzenia do sadu decyzji Dyrektora ZER. Mozemy jedynie
przypuszczac, ze ztozyto sie na to wiele okolicznosci, wsrod ktorych wiek oraz stan zdrowia, a
czesto samotnos$c¢ i usprawiedliwiona nieporadno$¢ zyciowa, byty czynnikami decydujacymi.
Analizowanie w chwili obecnej tego rodzaju przyczyn w sytuacji, gdy termin jednego miesigca
na ztozenie odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych dawno juz minat, nie ma wiekszego
sensu. Jedynie dla porzagdku mozemy podac, ze zgodnie z art. 477
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§ 3 k.p.c. sad odrzucitby odwotanie wniesione po uptywie ww. terminu, chyba ze jego
przekroczenie nie bytoby nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sig.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 1999 r. (Il UKN 490/99)
przyjat, ze wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego po uptywie

18 miesiecy

od dnia doreczenia decyzji jest nadmiernie sp6znione i powoduje jego odrzucenie. Odnoszac to
do naszej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie od decyzji Dyrektora ZER, w wiekszosci
przypadkdw otrzymane jeszcze w 2017 r., ktére teraz chcielibySmy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie, z powoddw wyzej wskazanych

bytoby z pewnos$cig oddalone

. Do nielicznych wyjatkow naleza te przypadki, kiedy to Dyrektor ZER w okresie ostatnich
miesiecy wydat decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury/renty, czyli faktycznym jej
zmniejszeniu.

Co moga jeszcze zrobi¢ osoby, ktére nie ztozyty w terminie odwotania od decyzji Dyrektora
ZER, a co bytoby prawnie skuteczne? Niestety prawie nic. Jedyng drogg prawng prowadzaca
do przywrécenia emerytury lub renty jest skorzystanie z mozliwo$ci jakie daje (chociazby
teoretycznie) art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej. O istocie tego przepisu pisali§my juz
wielokrotnie ukazujac jego "utomnosci”, ktére wydajg sie by¢ intencjonalnie zamierzone przez
ustawodawce, czyli aktualng wiekszo$¢ rzadzaca na czele z PIS. Jezeli jednak przyjmujemy
zasade wykorzystywania wszystkich dostepnych mozliwosci prawnych w celu uchylenia sie od
skutkow ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r., skorzystanie takze z procedury wskazanej w
art. 8a warte jest rozwazenia, tym bardziej, ze w przeciwienstwie do sgdowej drogi odwotawczej
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nie ma tu ograniczen czasowych (terminéw), ztozenia stosownego wniosku (patrz Informacja
Prawna z wrzesnia 2017 r. {

tutaj

)-

Oznacza to, ze osoba zainteresowana takim kierunkiem dziatar prawych moze to zrobi¢ w
kazdym czasie.

Przypomnijmy tresc art. 8a:

"Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, moze wytgczyc stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do 0sob
petnigcych stuzbe, o ktoref mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1. krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz
2. rzetelne wykonywane zadari i obowigzkow po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegolnosci
z narazeniem zdrowia i zycia".

Jak dotychczas Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji rozwazajac mozliwo$¢ wytaczenia
wobec wnioskodawcy skutkdw ustawy represyjnej, w sposob nieuprawniony badat czesto
wystgpienie az czterech przestanek, warunkujacych zastosowanie art. 8a. Sg to:

szczegolnie uzasadniony przypadek,

krétkotrwata stuzba przed dniem 31.07.1990 r.,

rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrzeénia 1989 r. oraz
wykonywanie stuzby z narazeniem zdrowia i zycia.

-

Tymczasem zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, do ktérego trafito juz wiele spraw,
szczegolnie uzasadniony przypadek zachodzi, gdy spetnione sg dwie przestanki:

1. krotkotrwato$¢ stuzby przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz
2. rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkoéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r.

Przy ocenie warunku, jakim jest "krotkotrwato$¢ stuzby" NSA stwierdzit, ze nie mozna
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postugiwaé sie wytgcznie stownikowym brzmieniem tego pojecia oraz kryteriami
matematycznymi. Sad podkreslat, ze badajgc tg przestanke, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
czasookres stuzby, ale takze jej charakter. Czy stuzba polegata na wykonywaniu zadan
panstwa totalitarnego oraz stopnia bezposredniego zaangazowania funkcjonariusza w ich
realizacje. Jak dotychczas w rozpoznawanych sprawach, w ktérych uznano, ze zostato
spetnione kryterium "krétkotrwatosci stuzby", okres pracy bytych funkcjonariuszy do dnia 31
lipca 1990 r. byt zr6znicowany i miescit sie (w wiekszosci) w przedziale od 1 m-ca i 3 dni do 3
lat (10-15 % ogolnego czasu stuzby). Uchylano jednak i takie decyzje Ministra, ktére dot.
okres6w znacznie dtuzszych, ponad 20 a nawet 30% ogétu stuzby wskazujac, ze nie wykazano
dostatecznie powoddw decyzji odmawiajgcych wytgczenia stosowania wobec zainteresowanych
art. 15¢, 22a lub art. 24a ustawy emerytalnej.

Natomiast do spetnienia drugiego warunku, tj. rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkow
wystarczy (w ocenie NSA), aby po dniu 12 wrzesnia 1989 r. funkcjonariusz petnit stuzbe
nienagannie, co powinno by¢ potwierdzone w postepowaniu administracyjnym oraz nie byt
karany dyscyplinarnie i nie musi to by¢ ,,wybitno$c¢". Nie musiaty takze wystgpic
ponadstandardowe zagrozenia dla zycia lub zdrowia, a jesli wystepowaty to dodatkowo
wzmachiajg wniosek bytego funkcjonariusza.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci poddajemy pod rozwage mozliwo$¢ skorzystania z trybu
art. 8a, czyli jedynego jaki jeszcze pozostat przede wszystkim dla tych Kolezanek i Kolegéw,
ktorzy nie odwotali sie od decyzji Dyrektora ZER do sgdu ubezpieczen spotecznych. Niech
kazdy kto bytby zainteresowany taka ewentualnoscig przeanalizuje swojg historie zawodowg
pod katem kryteridbw opisanych w ww. art. 8a i uksztatowanego juz i wzmiankowanego wyzej
orzecznictwa sgddéw administracyjnych.

Sugerujac wskazany kierunek dziatan musimy jednak podkresli¢, ze nie gwarantuje on
powodzenia. Swiadczy o tym dotychczasowa statystyka w tym zakresie. Ot6z wedtug
dostepnych nam informacji, na koniec grudnia 2019 r. ztozono 4864 wnioskdéw o0 wytgczenie
stosowania wobec zainteresowanych art. 15¢, 22a lub art. 24a ustawy emerytalnej ze wzgledu
na krétkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. (dla tzw. "totalitarnego panstwa") oraz
rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrzednia 1989 r., w szczegolnosci z
narazeniem zdrowia i zycia. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zakonczyt w tym
czasie 2163 postepowan, z tego jedynie w 38 przypadkach wydat decyzje pozytywna, tj.
wytaczajacg wobec wnioskodawcy stosowanie wskazanych wyzej przepisow ustawy
emerytalnej, czyli de facto przywracajgca odebrane $wiadczenia emerytalne i rentowe. Nie
znamy szczegotowych motywéw, jakimi sie kierowat podejmujac decyzje pozytywne dla
wnioskodawcow (represjonowanych).

3/4



Art.8a ostatniag deska ratunku?

Osobng kwestig jest dotychczasowa praktyka w zakresie wykonywania przez Ministra MSWiIA
niekorzystnych dla niego (a pozytywnych dla represjonowanych) wyrokéw WSA, od ktérych
masowo wnosit skargi kasacyjne, oddalajgc w czasie ich uprawomocnienie.

Pewnego przetomu w tym wzgledzie, jak juz na poczatku wspomnieliSmy, dokonat NSA,
wydajac w grudniu 2019 r., 18 wyrokdéw, bedacych wynikiem rozpoznania skarg kasacyjnych
zaréwno wnioskodawcow jak i Ministra, w ktérych udzielit zarowno WSA jak i Ministrowi
wytycznych, zarbwno co do interpretacji art. 8 a ustawy zaopatrzeniowej , jak i procesowych
zwigzanych z prowadzeniem samych postepowan. Wszystkie wspomniane rozstrzygniecia byty
korzystne dla wnioskodawcdw.

W Swietle powyzszego , mimo braku gwarancji i niewatpliwie niepewnosci , co do wyniku tego
rodzaju postepowania, skorzystanie z szansy jaka daje tryb art. 8a wpisuje sie w 0go6lng regute,
ktorg preferujemy, aby wykorzystywacé wszystkie istniejgce mozliwo$ci prawne w celu uchylenia
sie od skutkéw ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r.
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