Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit Postanowienie Sadu w Toruniu o zawieszeniu postepowania

Sad Okregowy w Toruniu nie wskazat, aby miat jakiekolwiek watpliwosci natury
konstytucyjnej odnosnie przepis6w prawa materialnego, ktére miatyby w niniejszej
sprawie zastosowanie. Za$ watpliwosci jakie ma inny sad (zadajacy pytanie Trybunatowi)
nie jest wystarczajaca przestanka do zawieszenia postepowania. (Postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2019 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku uchylajace Postanowienie Sadu
Okregowego w Toruniu o zawieszeniu postepowania (sygn. akt Ill AUz 311/19).

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA decyzjg ustalit ubezpieczonej wysoko$¢
emerytury policyjnej od 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie przepiséw tzw. ustawy
dezubekizacyjnej. Od powyzszych decyzji odwotanie wniosta ubezpieczona domagajac sie
zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie $wiadczenia w dotychczasowej wysokosSci.
Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W ocenie pozwanego odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Sprawa byta rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie.
Postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2019 r. sprawa zostata
przekazana do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu (wedtug miejsca zamieszkania
odwotujacej sie).

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. Sad Okregowy w Toruniu zawiesit postepowanie w
sprawie uznajgc, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie
przez Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta wnioskodawczyni wskazujgc, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia brak jest powotania sie na watpliwosci co do zgodnoéci z
Konstytucjg RP aktu prawnego bedacego podstawg wydania zaskarzonej decyzji a nadto
przekonanie, ze Sad moze rozstrzygna¢ sprawe bez oczekiwania na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny w Gdansku uznat zazalenie za uzasadnione, albowiem postanowienie nie
nadaje sie do kontroli instancyjnej. Sad Il Instancji przyznat racje skarzacej, ze Sad Okregowy w
Toruniu nie przywotat zadnych wtasnych watpliwosci natury konstytucyjnej. Ocena co do
istnienia podstaw zawieszenia postepowania wyrazona przez Sad | instancji nie zawiera
petnego, nalezytego uzasadnienia, wobec czego jest ona ? o ile nie wadliwa, to co najmnie;
przedwczesna. Bez pogtebionego uzasadnienia, kontrola instancyjna istnienia przestanek
zawieszenia postepowania jest niemozliwa.
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Sad Apelacyjny w Gdansku doszedt do przekonania, ze Sad Okregowy w Toruniu wyszedt z
zatozenia, ze przepis art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. zawsze stwarza mozliwos¢ zawieszenia
postepowania w sytuacji, gdy w sprawie dotyczgcej analogicznego roszczenia, opartego na tej
samej podstawie prawnej przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa, gdzie
przedmiotem badania pod katem zgodnoéci z przepisami Konstytucji RP miataby byc¢ ta wtasnie
podstawa prawna. Tak jednak nie jest.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, podstawowym warunkiem umozliwiajgcym
zawieszenie postepowania na tej podstawie jest bowiem przekonanie sadu co do
istnienia watpliwosci konstytucyjnych analogicznych jak te, ktére miat Sad zadajacy
Trybunatowi Konstytucyjnemu zapytanie prawne. W uzasadnieniu postanowienia
watpliwosci takowe powinny by¢ wyartykutowane wprost i wowczas mozliwe bytoby
poréwnanie, czy sg one analogiczne jak te, ktére skutkowaty zadaniem zapytania
prawnego. Takich rozwazan w uzasadnieniu
zaskarzonego Postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu brakuje. Jest oczywiste, ze brak
watpliwosci natury konstytucyjnej nie powinien skutkowac zawieszeniem postgpowania, lecz
rozstrzygnieciem sprawy. Nie ma z tego punktu widzenia zadnego znaczenia, ze inny sgd
takowe watpliwosci posiada, albowiem z perspektywy rozstrzygniecia konkretnej sprawy
znaczenie ma wytgcznie ta ocena, jakg posiada sad rozpoznajacy sprawe. Juz biorgc powyzsze
pod uwage zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu.

Sad Okregowy w Toruniu nie wskazat, aby miat jakiekolwiek watpliwosci natury
konstytucyjnej odnosnie przepiséw prawa materialnego, ktére miatyby w niniejszej
sprawie zastosowanie. Za$ watpliwosci jakie ma inny sad (zadajacy pytanie Trybunatowi)
nie jest wystarczajaca przestanka do zawieszenia postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Sad Okregowy w Toruniu powinien dokonac oceny,
czy przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) zgodne sg z
normami konstytucyjnymi. Jesli przystepujac do rozpoznania sprawy Sad nie bedzie miat
zadnych watpliwoéci co do ich zgodno$ci z normami konstytucyjnymi, to powinien przystgpi¢ do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sam fakt istnienia takich watpliwosci, ktore sktonity inny
sad do zadania pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu pozostawat bedzie wéwczas bez
znaczenia dla rozpoznania tej konkretnej sprawy przez Sad w Toruniu. Za Naczelnym Sadem
Administracyjnym (sprawa Il FSK 2870/17) nalezy natomiast powtérzy¢, ze w razie
ewentualnego pozniejszego uznania przez Trybunat Konstytucyjny przepisu za niezgodny z
Konstytucjg RP, stronie bedzie przystugiwata skarga o wznowienie postepowania.
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Gdyby zas dokonana analiza prowadzita Sad wytacznie do zrodzenia sie watpliwosci, co
do zgodnosci przepisow z konstytucja, to obowigzkiem Sadu jest wskazanie, jakiej
natury sa te watpliwosci. O ile pokrywaja sie one z watpliwos$ciami innego Sadu, ktéry w
analogicznej sprawie przedstawit zapytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu, to dopiero
woéwczas do rozwazenia pozostaje zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 31 k.p.c. Gdyby to byly jednak watpliwosci innej natury, Sad Okregowy powinien
rozwazy¢ zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wtasnym pytaniem prawnym
korzystajac z kompetencji przyznanej przez art. 193 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny w Gdansku podkredlit, ze jedng z zasad konstytucyjnych jest prawo obywatela
do sadu, zas sprawa winna zostac¢ rozstrzygnieta w rozsadnym terminie. Nalezy zatem
wskazac, ze sprawa P 4/18, zainicjowana pytaniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2018 r. pozostaje praktycznie bez zadnego biegu przez okres blisko dwdch lat, mimo,
Ze materia objeta przedstawionymi do kontroli przepisami ustawy dotyczy sfery zabezpieczenia
spotecznego oséb w podesztym wieku, dla ktérych - réwniez z uwagi na wiek i stan zdrowia -
gwarancje wynikajace z art. 6 EKPCz majg szczegdlnie istotne znaczenie. Na stronach
internetowych Trybunatu Konstytucyjnego wskazane sg wytacznie dwa dokumenty dotyczace
przedmiotowej sprawy - pytanie Sadu, oraz pismo zawierajgce stanowisko Sejmu w sprawie.

Sad Apelacyjny w Gdansku pismem z 2 lipca 2019 r. zwracat sie do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem, kiedy sprawa przedmiotowa zostanie rozpoznana, zas w
odpowiedzi uzyskat wytacznie informacje, ze "Sktad orzekajacy nie podjat jeszcze decyzji
o terminie rozpoznania sprawy" z jednoczesnym odestaniem do wskazanej strony
internetowej. Powyzsza sytuacja nie zmienita sie do chwili obecne;j.

W tym stanie rzeczy postanowienie o zawieszeniu postepowania podlegato uchyleniu, uznat
Sad Apelacyjny w Gdansku.

Zrodto: Kancelaria Adwokacka Aleksandra Chotub
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http://adwokat-cholub.pl/warto-wiedziec/emerytury-i-renty-mundurowe/182-sad-apelacyjny-w-gdansku-uchylil-postanowienie-sadu-w-toruniu-o-zawieszeniu-postepowania.html?0a8e64708153f2fda5218a3133e7a4bb=0dad1bedf3b1d893877f4ad7ddbfe2cc

